ETUDE DES RISQUES SANITAIRES Révision MAI 2020

Etude des risques sanitaires liés au projet de I’Aéroparc

1. PRESENTATION DU LOGICIEL

Le logiciel utilisé pour cette étude est le logiciel IMPACT ADEME Version 2.0 concernant les
émissions de polluants et la consommation liées a la circulation routiére.
Cet outil utilise :

» Une base de données d’émissions unitaires et de consommation pour chaque catégorie de
véhicules du parc frangais susceptibles d'étre présents sur la voirie aujourd’hui et dans les
années a venir.

» Un jeu de données sur la structure annuelle du parc frangais de véhicules (nombre et
kilométrage moyen) de 1995 & 2025.

Ces deux ensembles permettent, en pondérant les émissions de chaque catégorie de véhicules par
la moyenne de son taux de présence dans la circulation, de calculer les émissions unitaires
moyennes a un horizon donné.

Le logiciel IMPACT ADEME combine trois jeux de données selon le schéma ci-dessous pour calculer
les émissions liées a la circulation.

fourni par COPERT Il

Facteurs d'émissions unitaires

» en fonction de la vitesse moyenne

* par type de polluant

* par classe de veéhicules : VP essence Euro 1> 1,41 ;
VUL diesel Euro 2 ; PL Euro 4 > 32¢; ...

a fournir par I'utilisateur
Horizon du calcul : année N
Période d'évaluation : T (année, jour, heure)

Données de trafic de I'aire d'étude :

pour chaque famille de vehicule (VP et VUL, PL, 2R, ...)
* vitesse moyenne

* longueur de voirie

* nombre de véhicules

pendant le temps T de I'année N

fourni par I'INRETS
Structure de trafic
de I'année N

part de chaque classe de vehicule
dans chaque famille de véhicules
(VP et VUL, PL, 2R, ...)

Quantités de polluants émis et de carburant consommé
* sur |'aire d'étude
* pendant le temps T de I'année N

Meéthodologie d’évaluation de la consommation et des émissions de polluants mise en ceuvre dans
le logiciel IMPACT-ADEME version 2.0
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2. PRESENTATION DU CADRE DE L’ETUDE

Aujourd’hui, sous l'impulsion du Gand Belfort Communauté d’Agglomération (GBCA), I'Aéroparc
connait un nouvel élan économique avec notamment l'accueil d'un futur béatiment de logistique
d’environ 76 000 m2 sur la commune de Fontaine, au Nord-Ouest de la zone.

Afin de prendre en compte les évolutions de la loi sur I'environnement et au regard des enjeux
identifiés en 2019, il a été convenu que la SODEB réalise une étude d’impact couvrant 'ensemble
du site de 'Aéroparc, sur les communes de Fontaine, Foussemagne et Reppe.

La présente étude des risques sanitaires, liés au trafic routier, s'inscrit dans le cadre de cette étude
d’'impact.

Le site de 'Aéroparc se trouve sur les communes de Fontaine, Foussemagne et Reppe, entre Belfort
et Mulhouse, au Nord de la Région Bourgogne-Franche-Comté; a proximité immédiate de
l'autoroute A36 (3 km) et de la gare de Belfort-Montbéliard TGV (12 km).

Depuis I'A36, le site est accessible en empruntant I'axe D60A-D60, itinéraire de liaison tertiaire,
amenant a proximité de la ZAC de I'Aéroparc. La section de la D60 a proximité du site est déclassée

en voirie de desserte locale, la D11 étant le prolongement de I'axe D60A-D60 comme voirie de liaison
extra-communale.

emagn

Menoncourt aub H:

PROJET ibach

La société Dynalogic a été mandatée pour une étude de la circulation et d’accessibilité du projet de
développement de I'Aéroparc.
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L'objectif de cette étude est d’analyser les trafics en situation actuelle dans le périmetre d'influence
défini du projet, puis de mettre en évidence les impacts du projet envisagé sur le réseau viaire afin
de déterminer d’éventuels aménagements complémentaires a mettre en place.

e Le réseau viaire
En situation actuelle, 'accessibilité automobile a I'Aéroparc se fait exclusivement depuis le giratoire
D60 x rue Adolphe Pegoud a I'ouest du périmétre.
L'acces nord de I'Aéroparc, depuis le giratoire, ainsi que l'acces sud depuis le carrefour en "T" sont
condamnés en situation actuelle.

Desserte du site

Sur la base des observations et des comptages réalisées en situation actuelle, ainsi que 'analyse
des réserves de capacités des carrefours du secteur, les itinéraires des flux VL et des flux PL seront
les suivants :
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Itinéraire des flux PL

Itinéraire des flux VL
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Nous baserons notre étude sur un rayon de 2 km autour du site pour prendre en compte I'état le plus
défavorable au niveau des émissions de polluants, I'arrét et le démarrage des véhicules.

En I'état du projet, en l'absence d'utilisateur identifié sur lensemble des sites, il est impossible
d’établir un bilan des émissions liées a ce trafic routier (et donc de les quantifier). Ce bilan ne peut
étre réalisé qu'a postériori avec la connaissance des kilométrages des collaborateurs pour venir et
partir du site et le kilométrage des poids lourds en expédition et réception.

Ce rayon englobe environ 2 500 habitants.

Le rayon d’étude du projet est présenté ci-dessous :

-
m
o
)
3
S
b}
-

Rayon d’étude du projet

Ainsi, d’aprés les itinéraires projetés et le rayon d’étude du projet, les axes étudiés sont les suivants :
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D31
En direction de Vauthiermont

A36 Est
En direction de Beaune

: D60 - 3¢me trongon
en direction de I'A36 Est| D60 - 2éme trongon
En direction de I'A36

D60 - 1er trongon

D22 En direction de la D29

En direction de Lacollonge

D11A
En direction g

D11 de Fontaine
¥ A Fontaine o 5

~

~7»

D60 - 2éme trat;on
|\ En direction de la D29

D11
En direction de Frais
029 ra

En direction ;
de Fontaine {

D29
En direction de Foussemagne
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2.1. Trafic actuel

Les données de trafics dans le périmetre d'étude ont été obtenues a partir de 2 sources :
- des comptages directionnels effectués le mardi 4 septembre 2019 sur 9 carrefours aux
heures de pointe du matin (7h-9h) et du soir (17h-19h) ;
- des comptages hebdomadaires automatiques 2017 transmis par le demandeur, permettant
d'obtenir la clé de répartition nécessaire pour établir les Trafics Moyens Journaliers.

R \8&

@, Oo
O PROJET

Localisation des comptages

Les TMJ relevés dans le périmétre d'étude sont issus des comptages directionnels réalisés dans le
cadre de I'étude, extrapolés par les comptages automatiques hebdomadaires réalisés en 2017.

Les TMJ sont faibles compte tenu du gabarit et la hiérarchie des voiries du périmétre d'étude.

Le trongon le plus chargé est une portion de la D11 au sein de la commune de Fontaine, ol
s'agrégent les flux entre la D11, la D29, la D22 et la rue Alphonse Pegoud.

En dehors de ce trongon, les autres voiries supportent un trafic journalier inférieur @ 2000 uvp/jour
double-sens, ce qui permet de définir des réserves de capacités conséquentes compte tenu de la
géométrie des voiries.
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Trafic Moyen Journalier B
(uvp/double sens, entre parenthése part PL) =%

< 1000

entre 1000 et 2000

entre 2000 et 3000
s entre 3000 et 4000
> 4000
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Le trafic routier sur les axes étudiés est synthétisé dans le tableau ci-dessous :

Trafi tier VL
rafic ro.u ter B Trafic routier PL Poids Lourds
(Moyenne journaliére . .
(Moyenne journaliére annuelle) %
annuelle)
AEICIL 11809 4555 278
Mulhouse vers Beaune
A36 Est
36 Es 11714 4667 28,5
Beaune vers Mulhouse
- qer
D6f) 1. trongon 840 560 40
En direction de I’A36
- 2éme
DE0 - 2¢* trongon 1360 640 32
En direction de I’A36
— 2éme
Dfio .3 trongon 840 360 30
En direction de I’A36 Est
— Qéme
DE0 ~ 3¢ trongon 1020 180 15
En direction de I’A36 Ouest
T D31 . 1408 192 12
En direction de Vauthiermont
D60 — 1er
60 - 1% trongon 840 560 40
En direction de la D29
— Déme
D6(.) 2. trongon 950 50 5
En direction de la D29
L D29 . 700 7 1
En direction de Fontaine
T D29 1056 144 12
En direction de Foussemagne
] _D11A . 1287 13 1
En direction de Fontaine
D"A_ 2178 22 1
A Fontaine
. [.)11 . 1881 19 1
En direction de Frais
D22 1287 13 1

En direction de Lacollonge

SODEB - AEROPARC

9/ 21




ETUDE DES RISQUES SANITAIRES Révision MAI 2020

2.2. Trafic généré et trajets effectués

Il est prévu que 550 poids lourds et 2 200 véhicules légers transiteront chaque jour sur le site soit 1 100 mouvements de PL et 4 400 mouvements de VL
journaliérement.

Nous avons décomposé les entrées et sorties de site en différents trongons et indiqué le nombre de passage générés par I'activité du développement de

I'Aéroparc :
. . o Vitesse moyenne Répartition Nb passages Toste e
Axes Distance | Vitesse autorisée (km/h) %
(km) (km/h) VL PL | MvtVL | MvtPL Lj PLJj VLjj PLJj
A36 Ouest 1,25 130 120 80 20 40 880 440 11 809 4 555
Mulhouse vers Beaune
A36 Est 1,25 130 120 80 15 50 660 550 11714 4667
Beaune vers Mulhouse
D60 - 1er trongon
En direction de 'A36 0,77 80 80 80 55 90 2420 990 840 560
D60 — 2éme trongon
En direction de 'A36 2 80 80 80 50 90 2 200 990 1360 640
D60 — 3éme trongon 1 ) 4
En direction de [A36 Est 0,915 80 80 80 0 50 880 550 840 360
D60 — 3¢me trongon 14 4 132 44 102 1
En direction de 'A36 Ouest ’ 80 80 80 30 0 320 0 020 %
D31
2 - - 22 - 14 192
En direction de Vauthiermont & 80 80 5 0 08 ?
D60 - 1< trongon 0,58 80 80 - 40 15 1760 165 840 560
En direction de la D29
D60 — 25 trongon 2 80 80 - 20 10 880 110 950 50
En direction de la D29
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D23 12 80 80 . 5 . 220 . 700 7
En direction de Fontaine

D29 1 80 80 . 20 10 880 110 1056 144

En direction de Foussemagne

DT1A 07 80 80 . 15 . 660 . 1287 13
En direction de Fontaine

DT1A 0,8 50 50 . 10 . 440 . 2178 2

A Fontaine
D11 1 80 80 . 15 . 660 . 1881 19
En direction de Frais
D22 1,6 80 80 -- 10 -- 440 -- 1287 13
En direction de Lacollonge
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3. CHOIX DES POLLUANTS

Pour le choix des polluants, nous nous sommes basés sur le rapport de 'TANSES du 12 juillet 2012
relatif a la sélection des polluants a prendre en compte dans les évaluations des risques sanitaires
réalisés dans le cadre des études d'impact des infrastructures routiéres

Les polluants retenus sont donc :

Le dioxyde de carbone : Ce n’est pas un polluant au sens strict. Mais c’est un gaz a effet de serre,
d’'ol sa prise en compte dans les polluants atmosphériques.

Le monoxyde de carbone: Il peut provoquer la mort en cas d'intoxication aigué. Il résulte
essentiellement de la combustion dans les véhicules a moteur a explosion. Il représente 4 a 6 % des
gaz d’échappement d’'un véhicule.

Une intoxication chronique par ce polluant peut étre responsable de nombreux troubles tels que des
céphalées, des vertiges, des asthénies ou des troubles sensoriels. De plus, il favorise I'accumulation
de lipides dans le sang susceptibles de provoquer des thromboses des artéres coronaires.

Les oxydes d’azote : lIs résultent principalement de la réaction de 'oxygéne et de I'azote de I'air
sous l'effet de la température de combustion. lls proviennent aussi de la combustion de produits
azotés.

lls sont produits :

> Pour les trois quarts par la circulation automobile,

» Pour un quart par des sources fixes de combustion.

A fortes doses, ils provoquent des Iésions respiratoires. A moindres doses, chez les fumeurs, ces
polluants sont responsables de maladies respiratoires chroniques.

Le dioxyde de soufre : C'est le polluant le plus caractéristique des agglomérations industrialisées.
Les émissions de dioxyde de soufre proviennent :

» Dans leur grande majorité, de la combustion des fuels et des combustibles solides,

» Dans une proportion d’environ 10 % des rejets des moteurs Diesel.

En brdlant, le soufre contenu dans les combustibles (dans une proportion de 1 a 5 %) est oxydé par
I'oxygéne de I'air pour former du dioxyde de soufre.

Ce polluant est le principal responsable des affections respiratoires en milieu urbain en hiver. |l
augmente la fréquence des crises chez les asthmatiques.

Les émissions liées a I'échappement des véhicules (1,3-butadiéne, benzéne, formaldéhyde,
acétaldéhyde, cadmium, chrome, Nickel, Plomb). Ces molécules présentent un effet cancérigene en
cas d’exposition chronique par inhalation

SODEB - AEROPARC 12/ 21
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4, ETUDE DES EMISSIONS GENEREES

On calcule les émissions générées :

1. Par le trafic actuel dans un périmétre de 2 km

Révision MAI 2020

2. Par le trafic généré par le site dans un rayon de 2 km au niveau des trongons désignés ci-dessus, on calcul ensuite I'impact du projet sur 'augmentation

des émissions.

Trafic normal CQ No_x Partic_ules CO? SO_2 Pb_ Cadm_ium Chro_me Niclfel CH_4 NZQ NH_3 HA_P benzgne Acetaldf'ahyde Formald_éhyde butlﬁi-éne
(af) (af) (af)) (kglj) (@) | (gf) (af)) (@i | (@0 | (9 (af) (@) | (gh) (af) (af)) (af)) (@)
A36 Ouest - Mulhouse vers Beaune 1244730 | 1417486 | 89308 | 5878172,00 | 150,09 | 0,46 0,02 0,09 | 013 | 17912 | 50357 | 31512 | 061 | 7,65 61,60 113,60 33,00
A36 Est - Beaune vers Mulhouse 1240528 | 1425401 | 88834 | 5931150,00 | 15144 | 045 0,02 009 | 013 | 180,59 | 503,29 | 31297 | 061 | 761 62,50 115,20 33,80
D60 - er trongon - En direction de ’A36 249,60 686,77 18,06 31432563 | 801 | 0,01 0,00 001 | 001 | 877 | 2345 | 1469 | 003 | 026 3,80 7,00 2,40
D60 - 2éme trongon - En direction de 'A36 | 877,59 | 2300,35 6812 | 1028051,81 | 2621 | 0,05 0,00 002 | 002 | 2826 | 87,57 | 60,66 | 012 | 1,04 12,10 22,30 7,30
E:? - 3éme trongon - En direction de FA36 | 5, 7 614,43 18,78 2721097 | 695 | 0,02 0,00 000 | 001 | 746 | 2408 | 17,07 | 003 | 029 3,20 5,80 1,90
O60 - 3eme trongon - En direction de PA36 | 35595 | 744,84 2061 | 30836944 | 7,86 | 003 | 0,00 000 | 001 | 804 | 3727 | 3097 | 005 | 050 3,20 5,90 1,60
D31 - En direction de Vauthiermont 75620 | 1680,45 70,93 68235913 | 17,39 | 0,07 0,00 001 | 002 | 1754 | 8894 | 7606 | 012 | 121 6,80 12,60 3,10
D60 - fer trongon - En direction de laD29 | 188,01 517,31 13,60 23676477 | 6,04 | 0,01 0,00 000 | 001 | 661 17,67 | 11,06 | 002 | 020 2,90 5,30 1,80
ggg = 2éme trongon - En direction de la 356,86 731,74 35,96 280683,31 715 | 0,04 0,00 000 | 001 | 69 | 4471 | 4072 | 006 | 064 2,50 4,60 0,82
D29 - En direction de Fontaine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 000 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,77 1,40 0,16
D29 - En direction de Foussemagne 226,86 504,14 21,28 20470772 | 522 | 0,02 0,00 000 | 000 | 526 | 2668 | 2282 | 004 | 036 2,00 3,80 0,93
D11A - En direction de Fontaine 156,85 304,74 16,49 11198189 | 285 | 0,02 0,00 000 | 000 | 265 | 2041 | 1923 | 003 | 030 0,89 1,70 0,18
D11A - A Fontaine 303,35 589,38 31,89 21658036 | 552 | 0,03 0,00 000 | 000 | 513 | 3947 | 3719 | 006 | 058 1,70 3,20 0,35
D11 - En direction de Frais 47471 | 1151,99 55,30 301766,91 770 | 0,01 0,00 000 | 001 | 300 | 345 | 11,34 | 007 | 084 1,90 3,50 0,37
D22 - En direction de Lacollonge 463,35 754,79 49,07 7M3M,28 | 692 | 0,04 0,00 000 | 001 | 723 | 4681 | 4239 | 007 | 062 1,90 3,50 0,38
Total des émissions généré par le trafic 29468,78 | 39009,80 | 221051 |16039004,22 | 40935 | 1,26 0,04 022 | 037 | 466,65 | 149842 | 101229 | 192 | 2210 167,76 309,40 88,08

existant dans rayon de 2 km autour du site

SODEB - AEROPARC

13/21




ETUDE DES RISQUES SANITAIRES

Révision MAI 2020

Trafic engendré par le site co Nox Particules Cco2 S02 Pb Cadmium | Chrome | Nickel CH4 N20 NH3 HAP | benzene | Acetaldéhyde | Formaldéhyde butlﬁi-éne
(9/i) (kglj) (9fi) (kglj) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9fi) (9fi) (9fi) (9/i) (9fi) (9fi) (9fi) (@)
A36 Ouest - Mulhouse vers Beaune 966,88 | 1187,00 | 6821 | 50587878 | 1291 | 003 | 0,00 001 | 001 | 1532 | 4008 | 2374 | 005 | 058 5,50 10,10 310
A36 Est - Beaune vers Mulhouse 81118 | 17617 | 5477 | 52782169 | 1347 | 003 | 0,00 001 | 001 | 1580 | 3564 | 1836 | 004 | 047 6,10 11,30 3,80
D60 - fer trongon - En direction de 'A36 651,84 | 145603 | 5419 | 64680063 | 1649 | 004 | 0,00 001 | 001 | 1820 | 5746 | 3987 | 0,08 | 065 710 13,10 4,20
D60 - 2éme trongon - En direction de PA36 | 159548 | 362523 | 13032 | 162443813 | 4142 | 009 | 0,01 003 | 004 | 4580 | 13932 | 9451 | 019 | 155 18,10 33,40 11,00
Eg’ - 3éme trongon - En direction de 'A36 | 556 05 | ggg 92 2570 | 37331881 | 952 | 002 | 0,00 001 | 001 | 105 | 2836 | 1758 | 0,04 | 030 4,30 8,00 270
gﬁgs-tseme trongon - En directionde 'A36 | ¢) 67 | 120843 | 5190 | 56500850 | 1443 | 004 | 0,00 001 | 001 | 158 | 5414 | 3925 | 007 | 063 6,00 11,10 3,50
D31 - En direction de Vauthiermont 12202 | 195,82 13,03 69483,41 1,77 | 00 0,00 000 | 000 | 184 | 1239 | 131 | 002 | 047 047 0,86 0,07
D60  fer trongon - En direction de [aD20 | 25640 | 462,95 2545 | 18060878 | 4,60 | 002 | 0,00 000 | 000 | 492 | 2494 | 2149 | 003 | 032 1,00 2,00 0,64
ggg = 2éme trongon - En direction de la 45928 | 85538 4460 | 3407700 | 870 | 003 | 000 001 | 001 | 935 | 4411 | 3664 | 006 | 056 310 570 1,40
D29 - En direction de Foussemagne 58,57 94,00 6,26 3335204 | 085 | 001 0,00 000 | 000 | 08 | 595 | 543 | 001 | 008 022 0,41 0,04
D29 - En direction de Fontaine 2064 | 427,69 2230 | 17053850 | 435 | 002 | 0,00 000 | 000 | 468 | 2206 | 1832 | 003 | 028 1,50 2,00 0,70
D11A - En direction de Fontaine 10250 | 164,49 10,95 5836606 | 149 | 0,01 0,00 000 | 000 | 15 | 1041 | 95 | 001 | o014 0,39 073 0,06
D11A - A Fontaine 12180 | 12437 577 4608128 | 118 | 0,01 0,00 000 | 000 | 074 | 105 | 515 | 001 | 022 0,64 1,20 0,10
D11 - En direction de Frais 14643 | 234,99 15,64 8338009 | 213 | 0,01 0,00 000 | 000 | 221 | 1487 | 1357 | 002 | 020 0,56 1,00 0,09
D22 - En direction de Lacollonge 156,19 | 250,66 16,68 8893876 | 227 | 0,01 0,00 000 | 000 | 236 | 1586 | 1448 | 002 | 021 0,60 1,10 0,09
Total des émissions générées par le projet | ¢ 61709 | 1236313 | 54577 | 531600146 | 13558 | 0,38 0,01 009 | 010 | 15011 | 516,09 | 368,90 | 068 | 6,36 55,57 103,80 31,48
dans un rayon de 2 km autour du site
co Nox Particules | CO2 S02 Pb Cadmium Chrome | Nickel CH4 N20 NH3 HAP benzene | Acetaldéhyde | Formaldéhyde | 1,3-butadiéne
(9/i) (kgli) (9/i) (kgli) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i) (9/i)
Augmentation (%)
des émissions liée
a |'e>(<jp|0itati0n du | 22,5% | 31,7% | 24,7% | 33,1% | 33,1% | 30,2% | 25,0% | 40,9% | 27,0% | 32,2% | 34,4% | 36,4% | 35,4% | 28,8% | 33,1% 33,5% 35,7%
site dans un rayon
de 3 km
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5. CONCLUSION DES EMISSIONS GENEREES

La population concernée par le rayon d'affichage de 2 km peut étre estimée a 2 500 personnes.

La quantification de I'augmentation des différents polluants montre une augmentation
comprise entre 22,5 % pour le monoxyde de carbone a 40,9 % pour le chrome.
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6. ESTIMATION DES CONCENTRATIONS DE POLLUANTS
Dans le rapport de TANSES du 12 juillet 2012 relatif a la sélection des polluants a prendre en compte
dans les évaluations des risques sanitaires réalisés dans le cadre des études d’impact des
infrastructures routiéres, on trouve des données concernant les concentrations francaises
moyennées des polluants réglementés.
Une étude réalisée par Airparif en 2007 a Gentilly a démontré que quel que soit le polluant considére,
les niveaux de pollution baissent lorsque I'on s’éloigne d’un axe de circulation. La diminution la plus
rapide et la plus importante est observée dés les premiers metres. Aussi, compte tenu de
limplantation du site, nous avons choisi d'utiliser les valeurs « rural ».
Ces valeurs sont reprises dans le tableau ci-dessous et associées au pourcentage d’augmentation
de chaque polluant calculé avec le logiciel ADEME.
Concentration Augmentation VTR Effets Eﬁr :)Jni ues
moyenne sur 2007- | calculé dans | Concentration | Effets chroniques nroniq
\ : e canceérigénes
2009 notre étude finale non cancérigénes .
n ) . (sans seuil)
Milieu : rural % (avec seuil) h 3
Toujours en pg/m
3
CO (mgm?) "1 22.5% 1,35 10 mg/m* pendant Pas de données
8h d’exposition
3 —
Nox (ug/m) 213 31,7% 2805 | 40 Mg exposition | pc e données
annuelle
P2 21 24,7% 26,18 20 0,03E%
(ug/m?®)
CO, Pas de données 33,1% / Pas de VTR Pas de VTR
SO, (ug/m?) 12,9 33,1% 1717 50 Pas de données
CHs Pas de données 32,2% / Pas de VTR Pas de VTR
N0 Pas de données 34,4% / Pas de VTR Pas de VTR
Benzene (ug/m?) 1 28,8% 1,29 10 6,00E%8
Plomb (ng/m?) 10,71 30,2% 13,94 500 1,20E%
Cd (ng/m?) 0,24 25,0% 0,30 5 4,20E%
Cr (ng/m?) 6 8,45
40,9% 100 1,50E0"
Cr VI (ng/m?) 0,08 0,08
Ni (ng/m?) 1,39 27,0% 1,77 90 3,80E4
FEITE LS 1 33.5% 1,34 0,84 6,00E%
(pg/m’)
UDIENELeis 06 35,7% 081 2000 1,70E®
(ng/m?)
REJEETRE 1 33,1% 133 9 2 70E%
(ug/m?®)
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Concernant le chrome, la concentration donnée est la concentration totale de chrome. Or, la valeur
toxicologique de référence utilisée est relative au chrome hexavalent (chrome VI) uniquement, qui
est la forme cancérigéne du chrome. L'utilisation de la concentration totale de chrome conduit donc
a surestimer le risque. Dans le cadre d’'une étude d'impact pour la réalisation de I'échangeur A4510
au niveau de Lyon, des mesures de concentration de fond ont été effectuées en distinguant le Cr
total du CrVI (milieu trafic). Les valeurs obtenues étaient de 8,1 ng/m?® pour le Cr total et 0,11 ng/m?
pour le Cr VI. A défaut de données génériques, nous nous sommes basés sur ce ratio pour
déterminer une concentration initiale en Cr VI.
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1. EVALUATION DE L’EXPOSITION HUMAINE

La concentration moyenne inhalée correspond a la formule suivante :
Cl=CixtixTxF/Tm

Avec:
Cl : concentration moyenne inhalée (mg/m?® ou pg/m?)
Ci : concentration de polluant dans I'air inhalé pendant la fraction de temps ti
ti : fraction de temps d’exposition a la concentration Ci pendant une journée
T : durée d’exposition (années)
F : fréquence d’exposition (jours par an)
Tm : période de temps sur laquelle I'exposition est moyennée (jours)

Nous retiendrons les valeurs suivantes :

o Riverains
ti = 0,7 (exposition 17h par jour moyenné sur I'année)
T =40 ans (durée moyenne pour laquelle un individu reste sur un méme lieu résidentiel)
F : 365 jours par an
Tm : 40 x 365 = 14 600 jours

o Travailleurs
ti = 0,33 (exposition 8 heures par jour)
T =40 ans (durée moyenne d’activité professionnelle)
F : 252 jours par an (nombre moyen de jours ouvrés par an selon I'INSEE)
Tm : 40 x 252 = 10 080 jours

e Cas particulier des effets sans seuil
Tm est assimilé a la durée de vie entiére (riverains et travailleurs), prise a 70 ans :
Tm : 70 x 365 = 25 550 jours

e Tableau récapitulatif des données et application a la formule

Riverains Travailleurs

ti 0,7 0,33

T 40 40

F 365 252
T (avec seuil) 14 600 10 080
T (sans seuil) 25 550 25 550
Cl (avec seuil) Cl=0,7Ci Cl=0,33Ci
Cl (sans seuil) Cl=0,38 Ci Cl=0,13Ci
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CALCUL DU RISQUE

Effets avec seuil

Pour les effets a seuil, la possibilité de survenue d’'un effet toxique est représentée par un indice de
risque :

IR=C1/VTR

Si cet indice est inférieur a 1, la survenue d'un effet toxique apparait peu probable.

Les résultats sont donnés par ordre croissant (du polluant ayant I'IR le plus faible au polluant ayant
IR le plus élevé).

L'IR Global tient compte de la répartition entre travailleurs et non actifs sur la population concernée

dans le rayon de 2 km (environ 80% de travailleurs).

cl cl VIR
Ci Riverains | travailleurs EUES S izs 191 IR I IR Global
; . canceérigenes Riverains | Travailleurs
(Cix07) | (Cix0,33) !
(avec seuil)
CO2 / / / Pas de VTR / / /
CHs / / / Pas de VTR / / /
N20 / / / Pas de VTR / / /
1,3 Butadiéne (ng/m*) | 0,81 0,5701 0,2688 2000 0,0003 0,0001 0,0002
Cr VI (ng/m*) 0,08 0,0560 0,0264 100 0,0006 0,0003 0,0003
Plomb (ng/m?*) 13,94 9,7580 4,6002 500 0,0195 0,0092 0,0113
Ni (ng/m?) 1,77 1,2360 0,5827 90 0,0137 0,0065 0,0079
Cd (ng/m?) 0,30 0,2100 0,0990 5 0,0420 0,0198 0,0242
CO (mg/m3) 8,45 5,9182 2,7900 100 0,0592 0,0279 0,0342
] 10 mg/m® pendant 8h
Benzene (ug/md) 1,35 0,9429 0,4445 dexposition 0,0943 0,0445 0,0544
SOz (ug/md) 1,29 0,9014 0,4250 10 0,0901 0,0425 0,0520
Acétaldéhyde (ug/m?) | 17,17 | 12,0208 5,6670 50 0,2404 0,1133 0,1388
Formaldéhyde (ug/m?®) | 1,33 0,9319 0,4393 9 0,1035 0,0488 0,0598
Nox (ug/m?) 1,34 0,9348 0,4407 10 0,0950 0,0448 0,0548
Particules 10 (ug/m?) | 28,05 | 19,6353 9,2567 40 0,4909 0,2314 0,2833
Pour I'ensemble des polluants retenus I'IR reste inférieur a 1, ce qui signifie que la survenue d'un
effet toxique apparait peu probable.
Il est important de préciser que les valeurs de concentration initiale sont des estimations sur la
France et non des mesures réalisées autour des routes concernées.
C'est pourquoi, si ces chiffres sont un bon indicateur, ils sont & prendre avec précaution.
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8.2. Effets sans seuil
Pour un effet sans seuil, un exces de risque individuel est calculé en multipliant la concentration
inhalée par 'excés de risque unitaire.
L’ERI représente la probabilité d’occurrence que la cible a de développer I'effet associé au polluant
pendant sa vie, du fait de 'exposition considérée
ERI=C1 x ERU1
On considérera I'ERI par rapport & la limite de 10-*fixée par le BRGM, au-dessus de laquelle I'exces
de risque est considéré comme non acceptable.
L’ERI Global tient compte de la répartition entre travailleurs et non actifs sur la population concernée
dans le rayon de 2 km (environ 80 % de travailleurs).
Les résultats sont donnés par ordre croissant (du polluant ayant 'ERI le plus faible au polluant ayant
IERI le plus élevé).
ERU
: Cl Riverains | Cltravailleurs | Effets chroniques oo ERI
u (Cix0,7) (Cix0,33) canceérigenes AR TS Travailleurs ER) Clekel
(sans seuil)
CO (mg/m3) 1,35 0,51 0,18 Pas de données / / /
Nox (pg/m?) 28,05 10,66 3,65 Pas de données / / /
CO2 / / / Pas de VTR / / /
SOz (ug/m?) 17,17 6,53 2,23 Pas de données
CHs / / / Pas de VTR / / /
N20 / / / Pas de VTR / / /
Plomb (ug/m?*) 1,39E-02 5,30E-03 1,81E-03 1,20E-05 6,36E-08 2,17E-08 3,14E-08
1,3 Butadiéne (ug/m?) | 8,14E-04 3,09E-04 1,06E-04 1,70E-05 5,26E-09 1,80E-09 2,60E-09
Cd (ug/m*) 3,00E-04 1,14E-04 3,90E-05 4,20E-03 4,79E-07 1,64E-07 2,36E-07
Ni (ug/m?) 1,77E-03 6,71E-04 2,30E-04 3,80E-04 2,55E-07 8,72E-08 1,26E-07
Particules (ug/m?) 26,18 9,95 3,40 9,03E-08 8,99E-07 3,07E-07 4,43E-07
Acétaldéhyde (ug/im®) | 1,33 0,51 0,17 2,70E-06 1,37E-06 4,67E-07 6,74E-07
Benzene (ug/md) 1,29 0,49 0,17 6,00E-06 2,94E-06 1,00E-06 1,45E-06
Cr VI (ug/m?) 8,00E-05 3,04E-05 1,04E-05 1,50E-01 4,56E-06 1,96E-06 2,25E-06
Formaldéhyde (ug/m?) 1,34 0,51 0,17 6,00E-06 3,04E-06 1,04E-06 1,50E-06

Pour 'ensemble des polluants retenus, 'ERI reste de I'ordre 10, ce qui signifie que I'excés de risque
de développer un cancer est limité.

Il estimportant de préciser que les valeurs de concentration initiale sont des estimations sur la France
et non des mesures réalisées autour des routes concernées. Aussi, si ces chiffres sont un bon
indicateur, ils sont a prendre avec précaution.
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9. CONCLUSION SUR LES CONCENTRATIONS DE POLLUANTS
La population concernée par le rayon d'affichage de 2 km peut étre estimée a 2 500 personnes.
|l estimportant de préciser que les valeurs de concentration initiale sont des estimations sur la France

et non des mesures réalisées autour des routes concernées.
Aussi, si ces chiffres sont un bon indicateur, ils sont a prendre avec précaution.

L’évaluation des risques sanitaires du projet de développement de I’Aéroparc ne démontre
pas d’impact significatif sur la santé de la population (riverain ou travailleur) environnante.
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